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Lntelligenza artificiale é sempre piv diffusa ma non ci sono ancora regole deontologiche

Studi legali e 1A: opportunita
professionali e rischi etici

PAGINE A CURA
DIANTONIO RANALLI

'introduzione dell'intelli-

genzaartificiale genera-

tiva, a partire dal boom

di  strumenti come
ChatGPT, OpenlA o Gemini, ha
segnato un punto di svolta an-
che per il mondo dell'avvocatu-
ra. Automazione delle ricerche
giurisprudenziali, redazione as-
sistita di atti e ottimizzazione
dei flussi di lavoro sono solo al-
cune delle possibilita che I'TA of-
fre agli studi legali, prometten-
do loro efficienza e risparmio di
tempo. Tuttavia, I'integrazione
di queste tecnologie solleva in-
terrogativi rilevanti sotto il pro-
filo etico e deontologico. Merco-
ledi il senato ha approvato, in
via definitiva, la legge sull'TA
(Disposizioni e deleghe al gover-
noin materia di intelligenza ar-
tificiale- AS 1146-B), che si af-
fianca all'Al Act europeo (Rego-
lamento UE n. 2024/1689), che
punta a creare un quadro nor-
mativo completo per governare
lo sviluppo e 'uso dell'TA. Ma il
quadro e tutt’altro che definito,
e,in attesadelle norme di attua-
zione (almeno un anno di tem-
po), il rischio di sconfinare in un
uso improprio, o addiritturaille-
cito, dell'intelligenza artificiale
in ambito professionale resta
concreto.

«L'IA generativa offre grandi
opportunita di efficienza, ma po-
ne questioni delicate di riserva-
tezza, responsabilita e corret-
tezza professionaler, dice Giu-
lio Coraggio, partner respon-
sabile del dipartimento di Intel-
lectual Property and Technolo-
gy di DLA Piper. «<In assenza
di regole deontologiche specifi-
che, c1siamo dotati di un model-
lo interno di IA governance che
fissa prineipi chiari: dall’'uso
consapevole degli strumenti al-
la formazione dei professioni-
sti, fino alla trasparenza verso i
clienti che & fondamentale
nell'ambito di un rapporto fon-
datoin primis sulla fidueia. L'o-
biettivo & evitare che I'lA diven-
ti un «black hox» e garantire che
Favvocato resti sempre titolare
delle scelte, anticipando i rischi
etici e legali prima che vengano
dettate norme formali».

11 Codice Deontologico Foren-
se richiede gia trasparenza ver-
so i clienti, ma mancano ancora
regole specifiche. La legge appe-
na approvata propone un uso
dell'IA limitato a finalita stru-
mentali e impone l'obbligo di in-
formativa. «Nel marzo 2025, il
Tribunale di Firenze ha ribadi-
to la necessita di un controllo
umano, censurando I'uso incon-
trollato di contenuti generati da
IA», dice Jacopo Liguori,
head of Italian Intellectual pro-
perty, technology & privacy
team di Withers, «L'Ordine de-

gli avvocati di Milano ha pro-
mosso una Carta dei principi
che riafferma il ruolo centrale
dell’ayvocato e la sua responsa-
bilita nell'interazione con la tec-
nologia. In questo contesto, il no-
stro studio ha scelto un approe-
cio strutturato e responsabile.
Stiamo testando diverse soluzio-
ni basate su IA, valutandone
I'impatto su qualita, etica e ri-
servatezza. Abbiamo adottato
una policy interna che mette al
centro la protezione dei dati dei
clienti, supportata da sistemi si-
curi e supervisionati. Un grup-
po di lavoro trasversale segue
I'implementazione, laformazio-
ne e la gestione dei rischi. Per
noi, I'IA & uno strumento a sup-
porto, non in sostituzione, del
giudizio professionale e del rap-
porto fiduciario con il cliente. In
linea con le indicazioni normati-
ve, stiamo valutando l'inseri-
mentodi unaclausola di traspa-
renza nelle lettere di incarico,
perdichiarare l'eventuale utiliz-
zo di strumenti di [A, come Lex-

room [A».

«l nei fatti che molti dei colla-
boratori di studi professionali
oggi usino, per ragioni differen-
ti, strumenti di Gen IA nel loro
lavoro» dice Andrea Lensi Or-
landi, responsabile NewLaw,
corporate & compliance di
PwC TLS: «l punto da appro-
fondire & quali applicazioni uti-
lizzano e con quale approccio.
Questo guidera il mercato
nell'utilizzo nella scelta di alcu-
ni professionisti piuttosto che al-
tri, Infatti, se i professionisti di
uno studio sfruttassero stru-
menti messi a disposizione gra-
tuitamente, trasformando il
prodotto generato—dopo una ra-
pida rilettura — nel deliverable
peril cliente avremo tutti, come
comunita, dei seri problemi.
Qualora invece i professionisti
di studi professionali: (a) usino
strumenti proprietari o acquisti
servizi dedicati di Gen IA che,
daunlato, garantiscanoriserva-
tezza e, dall’altrolato, consenta-
nodi partire da proprie fonti ve-
rificate; (b) beneficino di una
adeguata formazione su come
tali strumenti funzionino, i loro
limiti e loro potenzialita; (c) si
dotino di procedure che impon-

gano un rigoroso intervento e
controllo umano sul risultato,
esaltando il ruolo di supporto
della macchina, il sistema in sé
guadagnera in affidabilita ed ef-
ficienza. E chiaro che tutto cio
ha un costo, che sara in ultima
analisi sostenuto dal cliente.
L'investimento economico non
sard, per0o, mai superiore a
quanto egli paga adesso, con
una differenza sostanziale: il la-
voro verra svoltoin tempi mino-
rie, per alcuni versi, con maggio-
re affidabilitas.

Gli investimenti nel settore
necno]ogmo stanno diventando
sempre piu strategici nella ge-
stione di uno studio legale, spe-
cie se di dimensioni rilevanti.
«Una delle voci pit importanti
in cul oceorre attrezzarsi & quel-
la dell'intelligenza artificiale»,
dice Marcello Floris, executi-
ve partner di Eversheds Su-
therland, <A mio giudizio I'TA
non sembra ancora essere uno
strumento completamente per-
fetto e totalmente affidabile,

specie nel fornire risposte a que-
siti sofisticati e complessi. Vice-
versa, nella gestionedilavori ri-
petitivi, standardizzati e non
concepiti su misura per esigen-
ze particolari, 'TA consente sicu-
ramente risparmi di tempo e ri-
sorse notevoli e, a motivo di cio
sta diventando sempre pit uno
strumentoimprescindibile di la-
voro, su cui gli studi dovranno
necessariamente investire. Un
altro campo di sicuro interesse
per l'impiego dell'intelligenza
artificiale @ quellodelle ricerche
legali, Anche in questo caso pe-
rd, lo strumento va utilizzato
con grande attenzione. E noti-
ziarecente, infatti, che un avvo-
cato avrebbe redatto uno scritto
difensivo in cui venivano citati
precedenti giurisprudenziali in
realta inesistenti, perché reperi-
ti tramite una ricerca con uso di
1A Questocaso dimostra le criti-
cité dell'TA».

«Per quanto attiene alla for-
mazione dei giovani, ¢i trovia-
mo di fronte ad un gap che pud
essere colmato solo attraverso
specifici programmi formativi
sia sul corretto uso di program-
mi di IA che punti a colmare il
venir meno di attivita il cui svol-

gimento era chiave nella forma-
zione di un giovane professioni-
sta», dice Claudio Visco, se-
nior partner di Lipani Le-
gal&Tax e presidente dell'In-
ternational Bar Association
(IBA). «Pur in assenza di un
adeguamento dei codici etico
deontologici alla nuova realta,
esistono numerosi riferimenti
elaboratiin tuttii paesi dagli or-
dini professionali e da associa-
zioni internazionali. L'1BA ha
pubblicato nel corso del 2025
delle guidelines che affrontano
tuttii problemi sopra citati. Tut-
te le diverse consituencies
dell' Associazione stanno appro-
fondendo gli impatti dell'TA sul-
le specifiche materie di proprio
interesse. L'IBA sta anche lavo-
randosulla creazione di un orga-
nismo permanente nel quale
far confluire tutte le professio-
nalita necessarie per monitora-
re gli sviluppi futuri in questo
settore che costituisce oggi una
delle priorita per l'Associazio-
ne».

«La veritd & che la "killer
app" perilmondoJegale deve an-
cora nascere. It inevitabile,
quindi, prepararsi ad una lun-
ga fase di sperimentazioni», di-
ce Massimiliano Pappalar-
do, partner di Ughi e Nunzian-
te. «Le soluzioni che utilizzia-
mo oggi non sono le soluzioni
che utilizzeremo tra sei mesi o
un anno. Ma in realta la scelta
dello strumento non & neppure
l'elementodeterminante. La sfi-
da pit importante & e sara ac-
compagnare i professionisti in
questo passaggio. In particola-
re, per gli studi associati, l'avvi-
cinamento all'TA deve essere un
lavoro corale, E, quindi, centra-
le la formazione. 1l nostro Stu-
dio ha avviato un programma di
1A Literacy, volto appunto a pre-
parare i nostri professionisti,
per un verso, a comprendere co-
me i sistemi di IA possono mi-
gliorare il lavoro dell'avvocato
e, per altro verso, ad avere ben
presenti i rischi che un utilizzo
non accorto di tali strumenti
pud comportare e, con essi, le
condotte da evitare. Ci sono, in-
fatti, molto chiariivalori non ne-
goziabili, quali la centralita del
professionista, la protezione del-
le informazioni riservate dello
studio e deinostri clienti enatu-
ralmente la qualiti e l'accura-
tezzadel lavoros.

«L'IA generativa sta cambian-
do il volto della professione fo-
rense», dice Carlo Impala, re-
sponsabile del dipartimento di
TMT e Data Protection di Mor-
ri Rossetti & Franzosi. «Non
& pili una curiosita tecnologica,
ma un insieme di strumenti ope-
rativi, sempre piu verticali, in
gradodi ridisegnarei flussi dila-
voro degli studi legali, e al tem-
postesso sollevando interrogati-
vi profondi sul piano etico e

deontologico. La questione non
eseadottare I'TA, ma come inte-
grarlasenza tradire i valori fon-
danti dell'avvocatura, Sul pun-
to & vero che il Codice Deontolo-
gico Forense ancora tace, ma il
quadro regolatorio non manca:
T'TA Act europeo e il dd] appena
approvato fissano principi chia-
ri di supervisione umana, tra-
sparenza e accountability, che
anche gli studi legali devono ri-
spettare. In questo scenario, la
sfida non &, quindi, colmare un
vuoto, bensi tradurre queste re-
gole in pratiche organizzative
concretes,

«L'arrivo dell'TA generativa
negli studi legali ha aperto sce-
nari di grande potenzialita, ma
anche di altrettanta incertez-
za», dice Antonio Bana di Ba-
na Avvocati Associati: «pro-
prio perché non esiste ancora
un inquadramento normativo
chiaro nel Codice Deontologico
Forense, I'uso dell'TA porta con
sé rischi significativi. Nell'atti-
vita professionale da avvocato
penalista, che spazia dall'aula
di giustizia alla consulenza su
questioni di diritto penale d'im-
presa, I'TA rappresenta un sup-
porto utile ma da maneggiare
con cautela. L'avvocato resta il
garante dell'interpretazione cri-
tica, della contestualizzazione
storica e dell’etica del processo.
In futuroe i Consigli dell'Ordine
e le associazioni forensi adotte-
ranno linee guida rigorose, ma
gia oggi la bussola deve essere
una: I'IA come strumento, non
come sostituto. Bisogna suppor-
tare lattivita professionale con
la massima attenzione, infatti,
I'TA pud suggerire, ma la decisio-
ne professionale deve restare
umana, pena la violazione del
dovere di diligenza. La riserva-
tezza, altro elemento fondamen-
tale: inserire dati sensibili in
piattaforme non controllate
pud comportare gravi violazioni
della privacy, specialmente in
materia penale. Infine, vi ¢ il te-
ma della trasparenza: il cliente
deve sapere se un atto oun pare-
re & stato in parte generato con
strumenti automatici. Questi
tre temi riguardano tre pilastri
fondamentali: la responsabili-
ta, la riservatezza e la traspa-
renzar.

«L'IA oggi & in grado di risol-
vere problemi semplici e non
complessi e, soprattutto, non &
ancora in grado (almeno per
quanto riguarda lattivita degli
studi legali) di grandi perfor-
mance nelle sue versioni di IA
generativa», dice Marco Pe-
senti, senior partnerdi La Sca-
la Societa tra Avvocatit «& in
poche parole, un ottimo assi-
stente. Il che vuol dire che & in
gradodi svolgere bene il proprio
compito solo quando ci si rivol-
ga ad essa come se ci si rivolges-
se ad un assistente e dunque
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Agliavvocativiene chiesto diindicare ai clientil’uso dell’IA

partendo da una serie di infor-
mazioni/domande (i «prompt»)
che lo accompagnino nella giu-
sta impostazione e inquadratu-
radel tema; con la consapevolez-
zadidovererivederee controlla-
e con attenzione e grandissima
competenza il risultato. Con
una avvertenza: non cisi pud af-
fidare all'lA per qualcosa che
non si conosce o che si conosce
poco: le competenze professiona-
1i sono ancora pit indispensabi-
li di prima nel ricontrollare cio
che viene elaborato da questo
strumento. Dimentichiamoci di
far fare all’IA le cose che non sia-
mo capaci di fare noi: velocita e
capacitadi elaborare uno sconfi-
nato mondo di informazioni so-
no infatti una cosa ben diversa
dalla competenza».

Per Federico Casa, partner
Casa & Associati e professore
d'Informaticagiuridicadell'Uni-
versita di Trento «oggi ITA svol-
geillavorodi ungiovane avvoca-
to non tanto esperto che lavora
perd molto velocemente. Messe
da parte possibili dietrologie,
ne deriva che allo stato impor-
tanti problemi eticie deontologi-
ci non si pongono, perché I'TA
non & in grado per ora di mette-
rein discussione i prineipi di cui
al CD.F. che devono orientare
I'attivita dell'avvocato, e soprat-
tutto la natura personale della
prestazione e l'autonomia
dell’'avvocato. Cid non significa
che non possa accadere che il
contenuto di un atto riproduca
testualmente il contenuto di un
altro atto «messo a disposizio-
ne» del programma da parte del
programmatore (quale dato di
input); ma questo non & un pro-
blema, se & vero che l'attivita
dell’avvocato non deve mirare
alla originalita della prestazio-
ne ma all'ottenimento di giusti-
zia per la parte assistita. Anzi,
volendo discutere di obblighi
deontologici, & sugli obblighi di
competenza e di aggiornamento
dell’'avvocato che occorre ragio-
nare, poiché oggi un avvocato
che non conosca lutilizzo
dell'IA non & detto che persegua
nel migliore modo possibile I'in-
teresse della parte assistitas.

L’avvento dell'Intelligenza
Artificiale generativa ha aperto
nuove progpettive per il mondo
forense.«Il punto eritico ¢ la cor-
nice etica e deontologica:il Codi-
ce Deontologico Forense non
prevede, ad oggi, norme specifi-
che sull'uso dell'lA», dice Seba-
stiano Liistro di Complegal.
«Lavvocato & quindichiamatoa
interpretare le regole generali —
dovere di diligenza, riservatez-
za, indipendenza — in un conte-
sto tecnologico nuovoe. Utilizza-
reun assistente 1A per redigere
una bozza non é di per sé illeci-
to, ma diventa rischioso seidati
trattati non sono adeguatamen-
te protetti o se il professionista
si affida al sistema senza verifi-
carne laccuratezza. Molti studi
stanno adottando policy inter-
nechedisciplinano 'uso dell'TA:
scelta di piattaforme che garan-
tiscano la protezione dei dati,
formazione dei professionisti,
procedure di validazione uma-
na dei contenuti generati. L'o-
biettivo & sfruttare i vantaggi
tecnologici senza sacrificare i

principi della professione. La ve-
rasfida, ora, & anticipare larego-
lamentazione: chi sapra inte-
grare I'TA in modo consapevole
e sicuro potra guadagnare com-
petitivita, evitando di trovarsi
impreparato quando arriveran-
nonorme piu stringenti. In atte-
sa di un quadro chiaro, pruden-
za e responsabilita restano i mi-
gliori alleati dell'avvocato digi-
tale».

Attualmente varie aziende of-
frono software per ricerca nor-
mativa, comparazione testi e re-
dazione atti che velocizzanoil la-
voro e si prevede un ulteriore
sviluppo grazie all’avvento
dell'TA generativa. «All'interes-
se per gli innegabili vantaggi of-
ferti dalla IA si contrappone
quindi una certa diffidenza al
suo utilizzo, soprattutto perché
oggl, in assenza di norme specifi-
che nel Codice Deontologico Fo-
rense, appare incerto il confine
tra uso lecito e vielazione deon-
tologicar, dice Elisabetta Bu-
suito di Busuito Studio lega-
le. «In questo momento storico,
quindi, fermo che, come da pin
parti autorevolmente segnala-
to, I'TA deve essere vista come
un mero strumento di supporto
che non puo e non deve sostitui-
re il giudizio professionale
dell’avvocato, quel che per me &
opportuno fare all'interno degli
studié tenere bene amente I'im-
pianto regolamentare gia esi-
stente; ovvero a dire, in aggiun-
ta al cd. IA Act (Regolamento
UE 2024/1689), le raccomanda-
zioni e linee guida emanate dal-
le Istituzioni forensi. 1 riferi-
mento &, in particolare, alle rac-
comandazioni del Cnf(I'avvoca-
to che faccia usodi IA deveinfor-
mare 'assistito), alle linee gui-
dadel Consigliodegli Ordini Fo-
rensi d’Europa (CCBE, che sol-
lecita il rispetto di diritti fonda-
mentali, privacy e sicurezza dei
dati dei clienti), e, infine, alla
Carta dei principi dell Ordine
degli Avvocati di Milano (che si
propone di orientare gli avvoca-
ti a un uso corretto e sicuro
dell'TA)»

Glistudi professionali sistan-
no organizzando nell'utilizzo
dell'TA generativa, mediante
«prompt» personalizzati per la
redazione degli atti, uniforman-
doearmonizzando lostileeimo-
delli nell'interesse del cliente.
«Ricerca, approfondimenti, pre-
visioni costituiscono ulteriori
vantaggi, ma occorre una valu-
tazione dei rischi e una gover-
nance attentas, dice Stefano
Crisci di CBA Studiolegale e
tributario. «Il codice Deontolo-
gico Forense contiene i principi
base necessari, relativi a, a tito-
lo esemplificativo a: segretezza,
riservatezza e tutela dei dati
personali (art.9); indipendenza
e autonomia del professionista
(artt. 10 e 11); competenza e dili-
genza professionale (art. 12); ve-
rita e lealtd processuale (art.
50). I1 COA di Milano, inoltre,
ha di recente predisposto delle
linee guida in materia (la «Car-
ta dei Principi per un uso consa-
pevole dell'IA»). E fondamenta-
le per gli studi avere policy inter-
ne di governance, programmi di
formazione continua, controllo
umano, protezione dagli attac-

chi cyber e soluzioni taylor ma-
de, e costituire una vera e pro-
pria struttura di IA focus
team»,

La vera novita consiste nella
rapidita e nella pervasivita con
cui questi strumenti entrano
nella pratica quotidiana. Per Si-
mone Carra, managing part-
ner di BCA Legal il professioni-
sta non potra «sottrarsi all'uso
dell'TA: il cliente ha diritto al mi-
glior servizio possibile, e questo
non potra prescindere dall'im-
piego delle tecnologie pin avan-
zate. L'avvoeato che nel 2025 de-
cidesse di ignorarle rinuncereb-
be a uno strumento capace di po-
tenziare la profondita del ragio-
namento, a beneficio diretto del
cliente. La vera questione etica
riguarda piuttosto la corretta
valorizzazione economicadel la-
voro: non sara l'attivita mera-
mente esecutiva — redigere un
contratto, un parere o un atto—
adefinire il compenso, ma la ca-
pacita del professionista di gui-
dare e integrare 'TA con compe-
tenza, esperienza, intuito e vi-
sione critica. E questo il valore
aggiunto che il cliente dovra ri-
conoscere. Centrale sara inoltre
lacapacita di usare bene lo stru-
mento; un uso improprio puo
compromettere qualita, riserva-
tezza e segreto professionale, ol-
tre a rischiare di atrofizzare il
senso critico delle risorse piu
giovani».

Lo Studio Righini ha struttu-
rato un dipartimento interno:
Digital Advisory i cui servizi,
prima di essere proposti IA
clienti, sono testati e validati
all'interno dello studio. «Questo
approccio ci consente di offrire
soluzioni concrete, gia spen—
mentate, nel nspettu delle speci-
ficita normative e deontologi-
che delle professioni legali e fi-
scali», spiega Ornella Berto-
lazzi dello Studio Righini.
«La nostra policy interna si fon-
da su tre pilastri: trasparenza,
supervisione umana e formazio-
ne, con un’attenzione costante
all'evoluzione delle linee guida
ufficiali che, al momento, risul-
tano ancora parziali. Trale atti-
vita particolarmente sensibili
che abbiamovalutato con atten-
zione é la pianificazione patri-
moniale, dove I'TA pud supporta-
re analisi e simulazioni ma non
sostituire la valutazione perso-
nalizzata del professionista. L'a-
scolto, l'esperienza e la riserva-
tezza restano centrali. Senza
adeguate tutele, 'uso dell'TA in
questo campo potrebbe genera-
re sfiducia e spostamenti verso
soluzioni meno trasparenti».

«Nell'attuale vuoto regolato-
1i0 —in attesa di una legge vera
e propria—gli avvoeati si muovo-
no con comprensibile prudenza
seppur con la consapevolezza
che I'TA possa determinare una
trasformazione  irreversibile
dell'attivita», dice Francesco
Biazzo, Chief innovation offi-
cer di LEXIA. <I timori sull'uti-
lizzo possono essere mitigati
dal supporto divulgativo e for-
mativoche alcuni Ordini profes-
sionali hanno iniziato a fornire
sul tema, specie in relazione al
profilo deontologico. L'ordine di
Milane, ad esempio, ha adotta-
to la prima Carta dei Principi

per un uso consapevole dei siste-
mi di intelligenza artificiale in
ambito forense, indicando che
Tavvocato debba usare I'TA con
trasparenza verso il cliente e
piena assunzione di responsabi-
lita. Occorre garantire la centra-
lita del giudizio umano, la sicu-
rezza informatica e la riserva-
tezza dei dati. In altri termini,
I'IA non pud sostituire — e non
deve — la prestazione intellet-
tuale del professionista e i suoi
doveri di diligenza, valori su cui
il cliente fa legittimamente affi-
damento».

Anche Ugo Di Stefano, part-
ner di Lexellent fa notare che
«mancano a oggi disposizioni
specifiche e vincolanti o linee
guida ufficiali nazionali, il tutto
in assenza di un espresso ed
esaustivo inquadramento della
materia nel Codice Deontologi-
co Forense. Cido rappresenta
un’incertezza per gli avvocati
che devono approcciare I'u
dell'TA nel solo quadro di dlspo-
sizioni internazionali (es. IA
Act) o dell'ordinamento giuridi-
co tradizionale che non leha an-
cora recepite. In questo vuoto re-
golamentare, alcuni studi stan-
no adottando policy interne che
vietano I'inserimento di dati ri-
servati su piattaforme pubbli-
che e impongono la validazione
dei contenuti generati. Certa-
mente in quegli studi dove sono
presenti competenze legali in
ambito compliance, e quindi pitt
avvezzi a dotarsi di procedure,
codice etico, regolamenti inter-
ni, certificazioni, la metodolo-
gia e lo strumento 1A sono e sa-
ranno accolti e gestiti in manie-
ra strutturata. Il prlmu Ppasso,
concreto, & 'adozione, in ogni
studio legale, di una IA Policy
che guidi partner e associati ver-
50 un uso consapevole e regola-
mentatos.

Per Antonio Arzano, socio
fondatore di Polis Avvocati
«I'impiego di strumenti come
I'TA generativa ha posto gli avvo-
cati di fronte a una sfida ormai
ineludibile: comprenderne I'im-
patto e valutarne l'integrazione
nella pratica quotidiana. In que-
st'ottica, Polis Avvocati ha scel-
to di investire anzitutto nella
formazione dei propri soci e eol-
laboratori, e in una integrazio-
ne «eticamente orientatas
dell'TA all'interno della propria
organizzazione. Sotto il profilo
etico, in particolare, il vero nodo
non risiede tanto nell'obbligo di
informare il cliente, quanto nel-
lanecessita di un utilizzo consa-
pevole della tecnologia. Per que-
sta ragione, riteniamo necessa-
tio che gli avvocati sviluppino e
acerescano le proprie competen-
ze, al fine di comprendere i mec-
canismi che sono alla base di
questistrumenti e che ne regola-
no il funzionamento, cosi da po-
terne cogliere non solo le poten-
zialita, ma anche i rischi, i limi-
ti e margini di errore. A tal pro-
posito, risulta altresi fondamen-
tale un approceio critico all’TA,
soprattutto nella verifica degli
output e delle fonti».

Secondo Enrico Morello,
partner di Lexant SBtA «l'o-
biettivo & migliorare efficienza
eridurre errori, senza mai sosti-
tuire il giudizio professionale.

Tuttavia, l'uso dell'TA impone
nuove responsabilita etiche e
deontologiche, legate a traspa-
renza, bias e tutela della priva-
cy. Il quadro normativo europeo
(IA Act) e quello italiano (DDL
n. 1146/2025) fissano regole
chiare: tracciabilita, supervisio-
ne umana, A literacy e limiti
d'uso. Nel nostro studio utiliz-
ziamo diverse soluzioni come
Lexroom, DeepL e ChatGPT,
che sono state introdotte in fase
di test e sono costantemente mo-
nitorate. 1l coordinamento di
questo progetto é affidato a uno
dei partner. Inizialmente, I'ac-
cesso & stato riservato ai capi di-
visione, che hanno ricevuto for-
mazione specifica sia sul corret-
to utilizzo sia sui limiti e le pro-
blematiche connesse all'lA.
Ogni tecnologia ha 1 suol punti
di forza: Lexroom, essendo verti-
cale, garantisce ricerche piti mi-
rate e affidabili; le TA generali-
ste, invece, offrono una maggio-
re versatilita, ma restano pin
esposte al rischio di errori e alle
cosiddette «allucinazioni».

«Dopo mesi di lunghe valuta-
zioni, a giugno di quest'anno ah-
biamo introdotto un utilizzo li-
mitatodi softwaredi TA, affidan-
doci ad una societa di consulen-
za specializzata nel settore e
composta interamente da avvo-
catidivalore ed esperienza asso-
luti, provenienti da primari stu-
di internazionali che da anni
studiano il mercato della IA ap-
plicata ai servizi legali», dice
Luca Masotti, partner di Ma-
sotti Cassella: «|'introduzione
dei supporti di 1A che gradual-
mente stiamo operando ¢ limita-
ta, tramite l'utilizzo di prompts
predisposti in stretta aderenza
con le indicazioni fornite dai con-
sulenti che ci supportano. Sia-
mo convinti nel ritenere che l'u-
tilizzo della IA debba rimanere
aderente, e al massimo fornire
supporto, al rispetto dei princi-
pi fondanti dello studio che sono
la centralita del professionista
nel rapportocol cliente, la perso-
nalizzazione del servizio offer-
to, la crescita e formazione inter-
nadei giovani tramite il costan-
te afflancamento IA professioni-
sti esperti, e la qualita ed effi-
cienza del servizio resos.

«Con I'arrivodella generative
1A a novembre 2022, 'imposta-
zione & rimasta la stessa», dico-
no Giuseppe Vaciago e Lucia
Maggi di 42 Law Firm. <Abbia-
mointegrato OpenlAe, in paral-
lelo, sperimentato DeepSeek e
Llama in locale. L'on@premise
ha offerto due vantaggi: minori
costi e mighiore compliance, gra-
zie alla governabilita di dati e
log e alla possibilita di confina-
rele informazioni sensibili e im-
postare politiche di retention
coerenti con gli obblighi. Ma la
leva decisiva ¢ la formazione. 1
general@purpose sono essenzia-
1i per allenare al prompting. Il
successo dipende da istruzionie
dati: prompts chiari riduconoal-
lucinazioni ed errori»,
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